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фразеологичеСКих еДиниц С антонимичными 
Компонентами в английСКом                                                 
и КазахСКом языКах 
Тукешова Н.М.
Актуальность. Фразеологические единицы с антонимичными 
компонентами двух исследуемых языков ранее не были исследова-
ны. Поскольку английский и казахский языки являются неродствен-
ными и разноструктурными языками, определение их схожести и 
различия, а также специфических характеристик требует тща-
тельного изучения.
Цель. Сопоставление фразеологических единиц с антонимичны-
ми компонентами двух неродственных языков с точки зрения их лек-
сико-грамматических особенностей и выявление их сходств и разли-
чий. Для достижения этой цели нами были поставлены следующие 
задачи: выявить изученность фразеологических единиц с антони-
мичными компонентами в сопоставительном аспекте в английском 
и казахском языках; определить различия и сходства фразеологиче-
ских единиц с антонимичными компонентами двух разноструктур-
ных языков, выявить специфические черты каждого языка.
Методы исследования. Работа опирается на следующие методы: 
метод фразеологического описания, лексико-грамматический анализ, 
компонентный анализ. Методом сплошной выборки из лексикографи-
ческих источников английского, казахского и русского языков были най-
дены фразеологические единицы с антонимичными компонентами.
Результаты. Фразеологические единицы с антонимичными ком-
понентами отражаются во всех лексико-грамматических разрядах 
языка, также анализ выявил, что фразеологические единицы в двух 
рассматриваемых языках могут различаться по способу образова-
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ния связей между компонентами. Антонимичные компоненты в их 
составе влияют на целостное значение фразеологических единиц.
Область применения результатов. Материалы исследования 
могут быть использованы в разработке курсов по лексикологии и 
фразеологии.
Ключевые слова: фразеологическая единица; антоним; сопоста-
вительный анализ; английский язык; казахский язык. 
COmparatIve stuDy                                                                          
Of the phraseOlOgICal unIts                                                                  
wIth antOnymOus COmpOnents In the englIsh            
anD kazakh languages
Tukeshova N.M.
Relevance. Phraseological units with antonymous components of the 
two studied languages have not been previously studied. Since the En-
glish and Kazakh languages are unrelated and different-structured lan-
guages, determining their similarities and differences, as well as specific 
characteristics, requires careful study.
Purpose. Comparison of phraseological units with antonymous com-
ponents of two unrelated languages from the point of view of their lexi-
cal and grammatical features and identification of their similarities and 
differences. To achieve this goal, we set the following tasks: to reveal 
the study of the comparative aspect of phraseological units with anton-
ymous components in the English and Kazakh languages; to determine 
the differences and similarities of phraseological units with the antony-
mous components of two different-structured languages, to identify the 
specific features of each language.
Methods. The work is based on the following methods: method of 
phraseological description, lexical and grammatical analysis, compo-
nent analysis. The method of continuous sampling from lexicographic 
sources of the English, Kazakh and Russian languages was used to find 
phraseological units with antonymous components.
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Results. Phraseological units with antonymous components are re-
flected in all lexical and grammatical categories of the language, and 
the analysis also revealed that phraseological units in the two languag-
es under consideration can differ in the way of forming connections be-
tween components. Antonymous components in the phraseological units 
affect their integral meaning.
Practical implications. Research materials can be used in the devel-
opment of courses in lexicology and phraseology.
Keywords: phraseological unit; antonym; comparative analysis; En-
glish; Kazakh. 
введение
Как и во многих языках, в английском и казахском языках име-
ются фразеологические единицы. Фразеологические единицы столь 
же разнообразны по составу, как и по соотношению компонентов. 
В данном случае предметом нашего исследования являются фра-
зеологические единицы с антонимичными компонентами. Хотя их 
объем не настолько велика. В настоящее время были исследованы 
отдельно и фразеологические единицы, и антонимы в рассматрива-
емых языках, однако фразеологические единицы с антонимичными 
компонентами в сопоставительном аспекте не изучались, поэтому 
это определяет новизну данной статьи.
В настоящее время сопоставительное изучение фразеологиче-
ских единиц неродственных языков приобретает все больший инте-
рес многих ученых. Как отмечат Е.Ф. Арсентьева сопоставительное 
исследование можно проводить с фразеологическими единицами, 
которые имеют однотипные структуры, функции и компоненты [2, 
с. 3]. На сегодняшний день есть немало работ по фразеологическим 
единицам в сопоставительном аспекте таких исследователей как, 
Г.М. Полькина, Е.Ф. Арсентьева, Ф.Х. Тарасова, Л.Т. Мифтахутди-
нова. Они изучали фразеологические единицы с разных аспектов. 
Например, в работе Е.Ф. Арсентьевой рассматривались структур-
но-грамматические, семантические особенности фразеологических 
единиц, а также фразеологические эквиваленты, аналоги и их безэк-
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вивалентность [2]. Ф.Х. Тарасова проводит анализ английских и та-
тарских фразеологических единиц с компонентом пища, определяя 
их этимологическую, семантико-грамматическую классификацию 
[18]. В своей диссертационной работе Л.Т. Мифтахутдинова прово-
дит сопоставительный анализ в плане выражения и содержания фра-
зеологических единиц с компонентом прилагательным, а также выяс-
няет их системные связи в английском и турецком языках и т.д. Она 
также отмечает, что исследование фразеологических единиц с общим 
компонентом способствует решению обсуждаемого вопроса во фра-
зеологии о функции компонентов в образовании значений, а также 
выяснить языковые универсалии, присущие всем языкам [12, с. 3].
Фразеологические единицы, как замечает Г.Б. Антрушина, явля-
ются самыми красочными, живописными и выразительными частя-
ми словарного запаса любого языка [1, с. 225]. Хотя на сегодняшний 
день есть немало исследовательских работ по фразеологическим 
единицам, еще нет их точной классификации и устоявшего мнения 
о них. И. Кенесбаев отметил, что фразеологических единиц можно 
рассматривать только с точки зрения синтаксических, семантиче-
ских характеристик, частей речи, семантической классификации 
слов и подобных характеристик [6, с. 617]. В зависимости от слож-
ности структурных, семантических аспектов, а также из-за нали-
чия какого-либо компонента в составе фразеологических единиц 
направления методов исследования могут различаться. Фразеоло-
гические единицы с антонимичными компонентами недостаточно 
подвергались изучению именно в сопоставлении английского и 
казахского языка. Однако имеется работа Г.М. Полькиной, которая 
совпадает с направлением нашего исследования. В её работе изу-
чались английские фразеологические единицы с антонимичными 
компонентами в сопоставлении с татарским языком. В казахском 
языке же подобное исследование вовсе не проводилось. Компо-
ненты-антонимы с составе фразеологических единиц в понимании 
Г.М. Полькиной, являются отдельными элементами фразеологиз-
ма, которые обладают характерным употреблением [13, с. 55]. То 
есть, наше восприятие значения фразеологических единиц может 
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зависеть от их компонентов. Учитывая формальные характеристи-
ки антонимичности, можно отметить, что компоненты-антонимы 
играют роль сигнальных устройств внутреннего сопротивления в 
значении фразеологических единиц, как принято, они выступают 
в роли смыслового центра, то есть компонента фразеологических 
единиц, который определяет целостное значения фразеологических 
единиц [16, с. 45].
Для проведения анализа методом сплошной выборки из лексико-
графических источников английского, казахского и русского языков 
были найдены фразеологические единицы с антонимичными ком-
понентами. В основу нашего анализа была положена классифика-
ция фразеологических единиц А.В. Кунина [9].
Согласно классификации А.В. Кунина, среди исследуемых фра-
зеологических единиц с антонимичными компонентами мы отме-
чаем субстантивные, адъективные, адвербиальные, глагольные, 
междометные и модальные фразеологические единицы.
И. Кенесбаев отмечает, что классификация фразеологических 
единиц по частям речи является одной из основных задач, однако 
невозможно заявить, что в этих фразеологических единицах есть 
твердо сформированные части речи [6, с. 617].
Субстантивные фразеологические единицы обозначают предмет 
или субстантированное действие. Они функционально соотносимы 
с существительным, то есть их стержневым компонентом являют-
ся существительные и обозначают предметность или понятие [5, с. 
169]. Субстантивные фразеологические единицы с антонимичны-
ми компонентами встречаются в наибольшем количестве в англий-
ском языке, а в казахском их количество мало среди обнаруженных 
нами фразеологических единицах с антонимичнами компонентами: 
beauty and the beast – красавица и чудовище [8, с. 72]; the beginning 
of the end – начало конца [Там же, с. 75]; power of life and death – 
власть над жизнью и смертью; обладать силой жизни и смерти [Там 
же, с. 600]; көзінің ағы мен қарасы – единственное утешение, одна 
радость в глазу [6, с. 263]; ақ сақал, қара сақал – старые и молодые 
[Там же, с. 25].
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В исследуемых языках найдены фразеологические единицы с ан-
тонимичными компонентами с сочинительной (соединительно-со-
чинительная, разделительно-сочинительная, соединительно-проти-
вительная) и подчинительной связью.
В английском языке можно встретить фразеологические еди-
ницы с антонимичными компонентами с подчинительной связью, 
образованные при помощи предлогов:
A sheep among wolves – овечка среди волков [8, с. 675]. 
The beginning of the end – начало конца [Там же, с. 75].
В этих примерах лексемы sheep, beginning и лексемы wolves, end 
соединяются с помощью предлогов among и of.
A big frog in a little pond – большая лягушка в маленьком пруду 
[Там же, с. 300].
В этом примере сочетание лексем big frog и сочетание лексем 
little pond соединены при помощи предлога in. В исследуемых фра-
зеологических единицах самыми распространенными предлогами 
считаются in и of.
В казахском языке подчинительная связь образуется при помо-
щи добавления окончаний падежей, так как в казахском языке нет 
предлогов: Ораздының ұлы, Жиырлының қызы – сын счастливого, 
дочь несчастного [17, с. 137].
Среди рассматриваемых фразеологических единиц обоих языков 
можно найти двухкомпонентные и трехкомпонентные, многоком-
понентные фразеологические единицы: bouquets and brickbats – 
захваливание и поношение [8, с. 102]; cross questions and crooked 
answers – игра в вопросы и ответы [9, с. 614]; көзінің ағы мен қара-
сы – единственное утешение, одна радость в глазу [6, с. 263]; өмір 
я өлім мәселесі – дело жизни и смерти [3, с. 36].
В английском языке двухкомпонентных субстантивных фразео-
логических единиц можно выделить с точки зрения числа, в кото-
ром стоят компоненты фразеологических единиц, например,
Likes and dislikes – симпатии и антипатии [8, с. 458].
В этом примере оба компонента стоят во множественном числе.
Pro and con – за и против [Там же, с. 605].
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В этом же примере оба компонента стоят в единственном числе. 
Хотя была найдена фразеологическая единица, где оба компонента 
стоят во множественном числе the pros and cons.
В казахском языке была обнаружена одна двухкомпонентная 
фразеологическая единица, компоненты которой стоят в едини-
ственном числе:
Ақ пен қара – белое и черное; правильное и неправильное [6, c. 25].
Сочинительная связь субстантивных фразеологических единиц 
с антонимичными компонентами в английском языке могут обра-
зоваться при помощи союзов or, and, а в казахском языке при по-
мощи союзов “пен, я, мен, әрі”: heads or tails – орел или решка [19, 
с. 24]; ins and outs – подробности чего-либо [8, с. 408]; өмір я өлім 
мәселесі – дело жизни и смерти [3, с. 36]; ақ пен қара – правильное 
и неправильное [6, с. 25].
Также среди исследуемых фразеологических единиц встреча-
ются сложные фразеологические единицы, где две лексемы с под-
чинительной связью соединены сочинительной связью с помощью 
союза and: Bone of one’s bone and flesh of one’s flesh – кость от кости 
и плоть от плоти [8, с. 96].
Что касается антонимичных компонентов в составе субстантив-
ных фразеологических единиц, то можно сказать, что наблюдается 
наличие узуальных антонимов: long hair and short wit – волос до-
лог, да ум короток [8, с. 343], еңкейген кәрі, еңбектеген жас – ста-
рые и молодые [7, с. 66]; окказиональных антонимов: bouquets and 
brickbats – хвала и поношение [8, с. 102], әрі күлкі, әрі түрпі – и 
смех, и грех [3, с. 82].
К тому же в рассматриваемых фразеологических единицах ан-
глийского и казахского языков встречаются случаи с двойным про-
тивопоставлением в составе одной фразеологической единицы. К 
примеру, cross questions and crooked answers – игра в вопросы и 
ответы [9, с. 614], в данном случае внутри фразеологической еди-
ницы противопоставляются прилагательные cross – crooked (попе-
речный – кривой), существительные questions – answers (вопросы – 
ответы). Ораздының ұлы, Жиырлының қызы – сын счастливого, 
© Современные исследования социальных проблем 
2020, Том 12, № 5 • http://soc-journal.ru
340
дочь несчастного [17, с. 137], здесь противопоставляются прила-
гательные Ораздының – Жиырлының (счастливый – несчастный), 
существительные қызы – ұлы (дочь – сын). Можно сказать, что если 
убрать хоть один из этих компонентов, то их значение теряют свою 
усиленную выразительность. Эти фразеологические единицы в сво-
ем целостном значении относятся к существительным, поэтому мы 
отнесли их к субстантивным фразеологическим единицам. Таким 
образом, можно отметить, что фразеологические единицы с антони-
мичными компонентами могут быть аналогичны существительным, 
прилагательным, наречиям, глаголам по своему лексико-граммати-
ческому значению, несмотря на то, что антонимичные компоненты 
в их составе могут выступать в совсем других. 
Адъективные фразеологические единицы функционально со-
относимы с прилагательными, имеют значение качественной ха-
рактеристики и выступают в функции определения. Стержневым 
компонентом является прилагательное [2, с. 30]. Адъективные фра-
зеологические единицы бывают компаративными и некомпаратив-
ными. Компаративные фразеологические единицы возникают, когда 
существует необходимость в дополнительной информации, кроме 
информации, получаемой через первые компоненты сравнения [9, 
с. 139]. К компаративным фразеологическим единицам можно от-
нести: as clear as mud – совершенно непонятный, неясно [10, с. 64]; 
more dead than alive – смертельно усталый [8, с. 203]. В примере 
as clear as mud первый компонент употребляется в буквальном 
смысле, а второй компонент определяет характер оценки, также ей 
присуща преувеличение для экспрессивности. Сравнение идет при 
помощи союза as … as, однако можно встретить фрвзеологические 
единицы без начального союза as: clear as mud. То есть их можно 
считать квантитативными вариантами. А в примере more dead than 
alive можно увидеть, что в английском языке также имеются ком-
паративные фразеологические единицы с прилагательными в срав-
нительной степени. 
В казахском языке: ай мен күндей – красивый; как солнце и луна 
[6, с. 21]; есік пен төрдей – длинный, большой [7, с. 70]. В этих 
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примерах фразеологических единиц казахского языка сравнение 
осуществляется при помощи суффиксов “-дай, -дей”.
К некомпаративным фразеологическим единицам относятся: 
open and shut – простейший, несложный [8, с. 554]; black or white – 
черное или белое [Там же, с. 87]; ұзында өшті, қысқада кекті – 
враждующие [17, с. 541]; іші өлген, сырт сау – разочарованный в 
жизни [6, с. 587].
Адъективные фразеологические единицы с антонимичными ком-
понентами в основном относятся к человеку, а также могут иметь как 
положительный характер оценки, так и отрицательный: nothing but 
skin and bones – очень худой [20, c. 458]; more dead than alive – смер-
тельно усталый [8, 203]; ай мен күндей әмбеге бірдей – прекрасный 
[6, с. 21]; пайдасынан зияны көп – себе дороже стоит; причиняющий 
больше вреда, чем пользы [3, с. 180]. В адъективных фразеологиче-
ских единицах также наблюдается наличие фразеологических еди-
ниц с двойным противопоставлением в составе одной фразеологиче-
ской единицы. К примеру в английском языке: penny wise and pound 
foolish – рискующий большим ради малого [8, с. 572]. В этом примере 
имеются две антонимичной пары, противопоставляются существи-
тельные penny – pound (пенни, монета в 1 цент – фунт) и прилага-
тельные wise – foolish (мудрый – глупый). В казахском языке : ағама 
жеңгем сай, апама жездем сай – два сапога пара [6, с. 10]. В этом 
примере точно также имеется две антонимичной пары, в котором 
противопоставляются существительные: аға – апа (старший брат – 
старшая сестра) и жеңге – жезде (сноха – зять). Однако целостное 
значение этих фразеологических единиц соотносится с прилагатель-
ным, поэтому мы отнесли их к адъективным фразеологическим еди-
ницам. Целостное значение этих фразеологических единиц возможно 
предположить по смыслу компонентов в их составе.
Адвербиальные фразеологические единицы функционально 
соотносимы с наречием, их стержневым компонентом является 
наречие. Адвербиальные фразеологические единицы включаются 
в общее значение или качественную характеристику действия, со-
стояния или признака [21, с. 52]. Адвербиальные фразеологические 
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единицы бывают качественные и обстоятельственные. Качествен-
ные адвербиальные фразеологичесские единицы характеризуют их 
с качественной стороны, то есть по признакам образа действия, сте-
пени, меры. К ним можно отнести: by hook or by crook - всеми прав-
дами и неправдами [9, с. 145], әне-міне дегенше – незаметно, быстро 
[3, с. 188]. Обстоятельственные адвербиальные фразеологические 
единицы обозначают условия, в которых совершается действия [9, 
с. 146]. К ним относятся: From John o’Groat’s to Land’s End – с од-
ного конца страны до другого [8, с. 417], көзді ашып-жұмғанша – 
моментально, в мгновение ока [3, с. 85], басынан бастап, қара 
бақайына шейін – с головы до ног [Там же, с. 179]. Адвербиальные 
фразеологические единицы с антонимичными компонентами в ан-
глийском и казахском языках бывают как с подчинительной связью, 
так и с сочинительной связью. К адвербиальным фразеологиче-
ским единицам с подчинительной связью можно отнести следую-
щие фразеологические единицы: from soup to nuts – от начала до 
конца [20, с. 270]; as night follows day – неизбежно [8, с. 534]; көзді 
ашып-жұмғанша – в мгновение ока [3, с. 85]; басынан аяғына дей-
ін – от начала до конца [Там же, с. 118]. С сочинительной связью: 
more or less – более или менее [8, с. 465]; here and there – там и сям 
[Там же, с. 384]; sooner or later – рано или поздно [Там же, с. 703]; 
өлі мен тірінің арасында – между жизнью и смертью [6, с. 432]; өң 
мен түстей – не верить глазам [Там же, с. 435].
Что касается антонимичных компонентов в составе адвербиаль-
ных фразеологических, они в основном употребляются для срав-
нения одного объекта, качества, признака с другим. Адвербиаль-
ные фразеологические единицы с двойным противопоставлением 
имеются в казахском языке, однако не встретились в английском: 
астыңғы ерні жер тіреп, үстіңгі ерні көк тіреп – злой (один из 
видов преувеличения в народной литературе казахского языка) [6, 
с. 54]. В этом примере астығы – үстіңгі (верхний – нижний) явля-
ются служебными именами, а жер – көк (земля – небо) существи-
тельными. Как и в других группах, мы отнесли фразеологическую 
единицу к адвербиальным по ее значению в целом.
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Глагольные фразеологические единицы с антонимичными ком-
понентами занимают наибольшее количество исследуемых фразео-
логических единиц, как в английском, так и в казахском языке: bind 
smb. hand and foot – связать кого-то по рукам и ногам [8, c. 346]; be 
a drop in the ocean – быть каплем в море, маленькое количество [19, 
c. 70]; blow hot and cold – быть непостоянным, все время менять 
точку зрения [8, c. 93]; апы кіріп, күпі шықты – толкотня, бегот-
ня [6, с. 43]; жерден алып, жерге салды – проклинать, оскорблять 
[Там же, с. 199]; кең дүние тар болды – разочароваться в мире [Там 
же, с. 247].
В обоих языках встречаются компаративные и некомпаративные 
глагольные фразеологические единицы. Компаративные фразео-
логические единицы в английском языке образуются посредством 
предлога like, а в казахском посредством суффиксов, таких как –
дай, дей: to fight like cat and dog – драться как кошка с собакой [8, 
c. 271]; түймедейді түйедей ету – много шума из ничего [3, с. 78].
В английском языке некомпаративные фразеологические едини-
цы образуются посредством предлогов: wait on smb. hand and foot – 
делать всё возможное для кого-то [10, c. 356]; to judge in black and 
white – делить все на черное и белое [Там же, с. 56].
В казахском же могут употребляться окончания падежей: алды 
артына қаратпай қашыру – убежать необдуманно, неосмотритель-
но [4, с. 43]; өмірдің ащы-тұщысын тату – испытать немало горя 
[3, с. 74].
Специфической чертой английского языка является то, что в нем 
может использоваться артикль, в то время как артикль в казахском 
языке отсутствует: throw out a minnow to catch a whale – рискнут 
пустяком ради большого [8, c. 508]; not able to see the forest for the 
trees – упускать главное из-за мелочей [22, с. 454].
Касательно антонимичного компонента можно сказать, что в 
глагольных фразеологических единицах значение глагола может 
изменяться в зависимости от компонента, то есть образование ан-
тонимичных отношений зависит от этого компонента. В ангийском 
языке антонимичные компоненты в основном стоят в постпозитив-
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ном положении, а в казахском языке в препозитивном. В англий-
ском и казахском языках в глагольных фразеологических единицах 
в антонимичные отношения вступают наречия, прилагательные, 
существительные, а также сами глаголы: come high, come low – будь 
что будет, что бы ни было. [8, с. 165], blow hot and cold – быть не-
постоянным, все время менять точку зрения [Там же, c. 93], play cat 
and mouse with smb. – играть с кем-либо как кошка с мышью [Там 
же, с. 134], make or break – возвеличить или погубить кого-либо 
[Там же, с. 477], кең дүние тар болды – разочароваться в мире [6, 
с. 247], жерден алып, жерге салды – проклинать, оскорблять [Там 
же, с. 199], ішінен кіріп, сыртына шықты – льстить [Там же, с. 586]. 
В исследуемых глагольных фразеологических единицах также 
встречаются фразеологические единицы с двойным противопостав-
лением: heads I win, tails you lose – говорится о ситуации, в которой 
вы выиграете, что бы ни случилось [8, с. 368], где антонимичные 
компоненты являются существительными head – tail (голова – хвост), 
глаголами win – lose (выиграть – проиграть). Ауырдың үсті, жеңіл-
дің астымен жүр – избегать трудную сторону дела [6, с. 72]. В этом 
примере противопоставляются субстантивированные прилагатель-
ные ауыр – жеңіл (тяжелый – легкий), служебные имена үсті – асты 
(верх – низ). Однако, как и в других группах, мы отнесли их к глаголь-
ным фразологическим единицам по их значению в целом.
Междометные и модальные фразеологические единицы с ан-
тонимичными компонентами. Междометные фразеологические 
единицы передают специфику языка, степень экспрессивности, 
уровень эмоциональности говорящего на том или ином языке [14, 
с. 78]. Междометная фразеологическая единица встретилась толь-
ко одна в английском языке, а в казахском вовсе отсутствовало: dog 
my cats – ей-богу (выражает удивление) [8, с. 133]. В этом примере 
dog my cats может употребляться как отдельное предложение или 
обособленный член предложения, так как междометные фразеоло-
гические единицы не могут сочетаться с другими словами. Здесь 
антонимичными комонентами являются dog – cat (собака – кошка), 
они являются окказиональными антонимами, то есть вне фразео-
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логической единицы антонимами не являются. Они в сознании го-
ворящего способствуют формированию ассоциации по контрасту, 
поэтому в синтагматическом сближении противоположность зна-
чений проявляется полностью [13, с. 70].
Модальные фразеологические единицы характеризуют отно-
шение говорящего к теме высказывания [11, с. 32]. Модальные 
фразеологические единицы с антонимичными компонентами в 
рассматриваемых фразеологических единицах с антонимичными 
компонентами двух языков не встретились, однако в казахском язы-
ке были найдены фразеологические единицы субъективно модаль-
ные по значению. К ним Г. Смагулова в своей работе относит фразе-
ологические единицы, включающие в свой состав вопросительные 
частицы [15, с. 31]: аз ба, көп пе? – более или менее, сколько-нибудь 
[4, с. 28]; не анда жоқ, не мұнда жоқ – ни туда, ни сюда [3, с. 33]; 
күлейін бе, жылайын ба? – смеяться или плакать, и смех и горе [Там 
же, с. 82]. В этих примерах встречаются вопросительные частицы. 
заключение 
Таким образом, исходя из вышеуказанного можно сделать вы-
вод: 1) фразеологические единицы с антонимичными компонента-
ми очень разнообразны, поэтому безусловно заключают в себе все 
грамматические структуры языка, такие как субстантивные, адъек-
тивные, адвербиальные, глагольные, междометные и модальные; 2) 
существуют сходства и различия фразеологических единиц с анто-
нимичными компонентами, а именно в способах образования свя-
зей между компонентами фразеологических единиц посредством 
предлогов, союзов в английском языке; посредством падежных 
окончаний в казахском языке; а также наличие и отсутствие арти-
клей. Что касается, антонимичных компонентов в составе рассма-
триваемых фразеологических единиц, то можно сказать, что фразе-
ологические единицы с антонимичными компонентами выражают 
противоложность в составе одной фразеологической единицы. Они 
в основном употребляются для сравнения одного объекта, качества, 
признака с другим. В исследуемых фразеологических единицах ан-
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тонимичные компоненты влияют на их целостное значение. Однако 
для определения лексико-грамматического значения фразеологиче-
ских единиц следует смотреть на общий смысл самих фразеологи-
ческих единиц, а не его компонентный состав в отдельности.
Словарный состав английского и казахского языков имеет доста-
точное количество фразеологических единиц, которые употребля-
ются в любом контексте, в любых обстоятельствах. Хотя фразеоло-
гических единиц с антонимичными компонентами в английском и 
казахском языках меньше, это можно объяснить недостатком или 
отсутствием исследований. К примеру в казахском языке мало лек-
сикографических источников, посвященных фразеологическим 
единицам.
Фразеологические единицы с антонимичными компонентами 
являются универсальным явлением, и рассматривать эти фразео-
логические единицы как детерминированные только в одном языке 
нецелесообразно, поскольку они встречаются в составе фразелоги-
ческих единиц обоих исследуемых языков.
В продолжение изучения фразеологических единиц с антони-
мичными компонентами в английском и казахском языках плани-
руется расширение фактического материала, подробное изучение 
с разных аспектов. 
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